Ablosung der Staatsleistungen an die Kirchen

Die sakularen Sozis begruf3en, dass durch
den Gesetzentwurf der FDP/Linken/ Grii-
nen vom 16.5.2020 (BT-Drs. 19/19273)
endlich erneut Bewegung in die Diskus-
sion Uber die Ablosung der Staatsleistun-
gen gekommen ist. Sie bittet jedoch die
SPD-Fraktion im Bundestag dringend,
dem Gesetzentwurf in der vorgelegten
Form aus den nachstehend genannten
Griinden nicht zuzustimmen.

Die sakularen Sozis schlagen vor, in ge-
eigneter Weise alsbald parteiintern eine
Erorterung in Gang zu bringen zur Frage,
wie die Grundsatze zur Ablosung der
Staatsleistungen gestaltet werden soll-
ten. Dazu sollten neben den Kirchen und
den betroffenen Landern auch andere,
vor allem sakulare gesellschaftliche
Gruppierungen, in die Diskussion einbe-
zogen werden.

Der Prozess sollte so gestaltet werden,
dass zu Beginn der nachsten Legislatur-
periode endlich — nach 100 Jahren —ein
Entwurf der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands zu einem Grundsatzege-
setz nach Artikel 140 Grundgesetz i.vV.m.
Artikel 138 Absatz 1 Weimarer Reichsver-
fassung vorgelegt werden kann.

Begriindung:

Die SPD-Fraktionen im Bundestag und in den Ldn-
derparlamenten sollten bei ihrer Willensbildung zu
der Ablosung der Staatsleistungen nach Art. 140 GG
i.V.m. Art. 138 WRV aus sdkularer Sicht folgende Ge-
sichtspunkte berticksichtigen:

Die Parlamente (Bund und Léinder) haben es seit tiber
100 Jahren unter VerstofS gegen Artikel 138 Absatz 1
WRV unterlassen, die historischen Staatsleistungen

abzulésen, und dadurch bewirkt, dass den Kirchen in
dieser Zeit staatliche Mittel der Linder zugeflossen
sind, die bei rechtzeitiger/friihzeitiger Ablésung
nicht weitergezahlt worden wiren (allein seit 1949
mehr als 19 Milliarden Euro).

Den Kirchen ist im Jahre 1919 nach der Trennung
von Staat und Kirchen verfassungskriftig das Recht
auf Kirchensteuererhebung gerade zum Zweck der
staatsunabhdngigen Eigenfinanzierung und als Er-
satz fir die bisherige finanzielle staatliche Religions-
flirsorge garantiert worden.

Durch das seitdem erreichte, bemerkenswert hohe
Steueraufkommen (im Jahr 2019 mehr als 12,6 Mil-
liarden Euro) ist nicht nur die friihere finanzielle Ab-
hdngigkeit der Kirchen von allgemeinen Staatsleis-
tungen entfallen, sondern auch jeder denkbare Sach-
grund flir weitere ergdinzende staatliche Unterstiit-
zung neben den ohnehin gewdhrten vielfdltigen
staatlichen Leistungen in den Bereichen Gesundheit,
Soziales, Jugendbhilfe, Bildung, Entwicklungshilfe
und Denkmalschutz.

Angesichts ihrer schwindenden Mitgliederzahlen
(2020: nur noch 52 % der Bevélkerung) ist die exklu-
sive finanzielle Alimentierung der Kirchen auf Kosten
aller Steuerzahler unter Ausschluss der anderen Reli-
gionsgemeinschaften (bis auf die jlidischen Gemein-
den) nicht mehr zu rechtfertigen.

Die Staatsleistungen werden mit historisch nicht
mehr nachvollziehbaren Vorgdngen begrtindet, die
Idnger als 200 Jahre zurlickliegen, vor allem mit dem
Reichsdeputationshauptschluss von 1803. Nicht nur
in kirchenfernen, sondern zunehmend auch in den
kirchennahen und kirchenangehdrigen Bevolke-
rungskreisen wird darin eine heute nicht mehr zu
rechtfertigender Privilegierung zweier Religionsge-
meinschaften gesehen. Die Kirchen selbst fordern
immer dringender die Abldsung der Staatsleistun-
gen.

Es fehlt bis heute an einer Benennung der konkreten
historischen Rechtstitel fiir die Staatsleistungen
nach Artikel 138 Absatz 1 WRYV, die im Jahre 1919
Bestand hatten. Die Berufung auf die Betrdge, die in
den spdter geschlossenen Staatskirchenvertrigen
genannt werden, geht fehl. Das gilt auch fiir die in
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diesen Vertrigen vereinbarte Steigerung nach Mafs-
gabe der Beamtenbesoldung.

Es fehlt auch eine Erkldrung fiir die extrem unter-
schiedliche Hohe der Staatsleistungen in den Bun-
desléindern.

Die Kirchen sind auch ohne Staatsleistungen (ca. 2
bis 3 % ihrer laufenden Einnahmen) in der Lage, ihren
angesichts zurtickgehender Mitgliederzahlen gerin-
ger werdenden Bedarf dauerhaft zu decken, mit Blick
auf die Situation in den neuen Lindern ggf. durch ei-
nen innerkirchlichen Finanzausgleich.

Die Abldsung der Staatsleistungen — wie im vorlie-
genden Gesetzentwurf vorgeschlagen — durch ein-
malige Entschddigungsleistungen auf der Grund-
lage des Aquivalenzprinzips ist widersinnig, weil sie
6konomisch einer immerwdhrenden Fortzahlung
der Staatsleistungen gleichkommt. Eine Verewigung
der Staatsleistungen wollte der Ablbsungsauftrag
der Verfassung aber gerade verhindern, wie sich
auch aus Art. 178 WRV ergibt>

Flir die in Art. 138 WRV vorgesehene Abldsung ken-
nen die deutsche Geschichte und die Rechtsordnung
kein auch anndhernd vergleichbares Vorbild. Die For-
derung nach einer wertgleichen Entschéidigung auf
der Basis der bisher geleisteten Zahlungen findet nir-
gends eine Grundlage; selbst das mit dem Heiligen
Stuhl geschlossene Reichskonkordat sieht nur einen
Langemessenen Ausgleich“vor (Art. 18).

Ergédnzende Hinweise:®

Zum Gesetzentwurf der Bundestagsfraktionen der
Opposition FDP/Linke/Griine (Drs. 19/19273) soll
eine Anhérung stattfinden (Beschluss des Innenaus-
schusses v. 16.12.2020), die noch nicht terminiert ist.
Einer der Initiatoren, der FDP-Abgeordnete Strasser
meint: "Uber 100 Jahre nach dem Verfassungsauf-
trag zur Abldsung der Staatskirchenleistungen gibt
es nun zum ersten Mal einen Vorschlag, der nicht nur
eine parlamentarische Mehrheit finden kénnte,

® Néheres nachzulesen u.a. bei https://fowid.de/mel-
dung/aequivalenzprinzip-best-case-fuer-kirchen .

¢ Antragsteller Johann-Albrecht Haupt, Hannover

7 dazu siehe die Website https://staatsleistungen-
beenden.de/

sondern auch einen fiir die betroffenen Kirchen und
Bundeslinder einen gangbaren Weg aufzeigt. Das
wird mir von verschiedensten Seiten signalisiert.”
Auch wenn der kirchenpolitische SPD-Sprecher Lars
Castellucci vermutet, es werde sich in der laufenden
Legislaturperiode nichts mehr tun, sollten die Argu-
mente der Scikularen Sozis rechtzeitig vorgetragen
werden, damit wir nicht tiberraschend vor vollendete
Tatsachen gestellt werden. Insbesondere sollten wir
darauf dringen, dass Entscheidungen auf Bundes-
ebene (und spdter auf Landesebene) nicht getroffen
werden, bevor parteiintern ausreichend Gelegenheit
zum Meinungsaustausch bestand.

Den Castellucci-Entwurf kennen wir noch nicht; er
diirfte vermutlich nicht mit den sdkularen Vorstell-
lungen kompatibel sein. Wir sollten aber —immerhin
ist Castellucci fiir die SPD der religionspolitische
Fraktionssprecher — seinem Entwurf, den er nach ei-
gener Aussage ,in der Tasche hat®, nicht vorgreifen,
sondern zundchst nur unsere Grundposition und un-
sere Argumente formulieren. Ob die sciikularen Sozis
in Kenntnis seines Entwurfs spdter einen eigenen Ge-
setzesvorschlag unterbreiten sollten, bediirfte der Er-
orterung.

Ggf.: Im Biindnis altrechtliche Staatsleistungen ab-
schaffen (BAStA)7 ist ein Gesetzentwurf erarbeitet
worden, der mit ergdnzenden Erlduterungen auf der
Website des Instituts fiir Weltanschauungsrecht
(ifw) verdffentlicht worden ist.8 Trotz verschiedener
Bedenken im Einzelnen enthdlt der Entwurf aufSeror-
dentlich viele neuartige und richtige Ansdtze, von de-
nen sich ggf. auch die sékularen Sozis einige zu eigen
machen kénnten. Auch auf meinen Gesetzentwurf
von 2011 zur entschddigungslosen Beendigung der
Staatsleistungen9 méchte ich hinweisen.

Wenn — erwartungsgemdf — die Zahlung abschlie-
Sender Entschddigungsleistungen an die Kirchen un-
vermeidbar ist, dann sollten die séikularen Sozis sich
dafiir einsetzen, diese Abschlusszahlung so gering
wie méglich zu halten, damit die Linderfinanzen so
weit wie méglich geschont werden.

8https.//weltanschauungsrecht.de/mel-
dung/staatsleistungen-aenderungsantrag-2020
http://www.staatsleistungen.de/420/haupt-ent-
wurf-grundsatzegesetz
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