EntschlieBung:

Die Zukunft des Religionsunterrichts an

offentlichen Schulen

Religionsunterricht ist nach Art. 7 [3] GG
mit Ausnahme der bekenntnisfreien
Schulen ordentliches Lehrfach, wird in
Ubereinstimmung mit den Grundsatzen
der Religionsgemeinschaften erteilt und
unterliegt staatlicher Aufsicht. Diese
Aussage (in den besonderen ersten 20
Artikeln des GG) entstammt einer Zeit,
als Religionszugehorigkeit in Deutsch-
land eine Selbstverstandlichkeit war. Na-
hezu 90% der Deutschen waren Mitglie-
der einer der beiden grofRen Kir-
chen(biinde), und es verstand sich fast
als ein Akt der Beschamung, nach den im
Grunde totgeschwiegenen NS-Zeiten,
Halt an Kirchen zu suchen, und ihre Rol-
len in der Zeit vor der NS-Diktatur, dann
in ihr und schlieflich in Massenvernich-
tungskrieg und Holocaust schnell zu ver-
gessen. Mit dem Stuttgarter Schuldbe-
kenntnis (Okt. 1945) hatte sich die evan-
gelische Kirche zu ihrer Mitverantwor-
tung bekannt. Nun konnte man sich der
Zukunft zuwenden. Die Katholische Kir-
che brauchte langer.

Evangelischer Religionsunterricht war
zunachst Evangelische Unterweisung,
Unterrichtung zum Glauben, erteilt
durch Kirchenpersonen. Spater, in den
68er Jahren, setzte ein Umdenken ein,
Religionsunterricht wurde zunehmend
von akademisch ausgebildeten Lehrerin-
nen und Lehrern unterrichtet, das Fach
wurde ,wissenschaftlich”, benotet — also

ein richtiges Unterrichtsfach. Im Bereich
der kath. Kirche ist Unterricht durch Kir-
chenpersonen noch verbreitet. Auf die
Sonderregel Bremen (Art. 141 GG) hat
sich bislang ohne endgultige Verfas-
sungsklarung auch Berlin berufen.

Den GG-Passus ,,Die Erziehungsberech-
tigten haben das Recht, Uber die Teil-
nahme des Kindes am Religionsunter-
richt zu bestimmen (Art. 7[2] GQG),
wusste in den spaten 60ern eine selbst-
bewusster werdende Schulerschaft zu
nutzen, die es verstand ihre bereits in der
Weimarer Gesetzgebung festgelegte Re-
ligionsmundigkeit ab 14 zu nutzen und
sich in einem emanzipatorischen Akt von
der Teilnahme am Religionsunterricht zu
befreien. Dies flihrte seinerzeit zur Ein-
flhrung einer unterrichtlichen Pflichtal-
ternative mit verschiedensten Bezeich-
nungen (Werte und Normen, Philosophie
u.a.m.) abder 7. Klasse.

Bekenntnisfreie  offentliche  Schulen
sucht man in den Bundeslandern ubri-
gens vergeblich. Schulen sind Landersa-
che. Sie kommen in den Schulgesetzen
der Lander nicht vor. Dies ist angesichts
der Nachkriegsgeschichte nicht verwun-
derlich, heutzutage allerdings anachro-
nistisch und sollte dringend Uberdacht
werden.

Mittlerweile hat sich die Zusammenset-
zung der Bevolkerung in unserem Land —
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insbesondere auch in Bezug auf die Bin-
dung an Religionsgemeinschaften véllig
verandert. Nach der Wiedervereinigung
hat sich die religionsdistanzierte Bevol-
kerung der neuen Bundeslander keines-
wegs auf den Religionsunterricht ge-
sturzt; er wurde ihnen im Rahmen des
Wiedervereinigungsprozesses verordnet.
Gegen die EinfUhrung des allgemeinen
Faches Ethik in Berlin und Brandenburg
leisteten die beiden GroRkirchen bis zum
Verfassungsgericht (vergeblichen) Wi-
derstand. Die religiose Vielfalt in der Ein-
wanderungsgesellschaft zieht zusatzlich
starke Spuren. Vor allem aber die Bin-
dung an die grofRen Kirchen(biinde) hat
dramatisch nachgelassen. In den GroR-
stadten und Ballungsgebieten West-
deutschlands betragt die Bindung weni-
ger als die Halfte, in Ostdeutschland ins-
gesamt noch weniger. Einwanderer aus
muslimisch gepragten Kulturen kennen
die formale ,vertragliche” Bindung an
Religionsorganisationen bekanntlich
nicht. Hier gilt zuweilen die (grundlose)
und auch oftmals von muslimischen Ver-
banden vertretene Annahme, dass sie
alle mehr oder weniger religiose Mus-
lime seien.

Eine immer kleiner werdende Gruppe
von Tragern religidser Korperschafts-
rechte verantwortet demnach den Religi-
onsunterricht inhaltlich, den der Staat zu
gewahrleisten aber auch zu kontrollieren
hat und auch finanziert.

Dies fuhrt in den Bundeslandern zu sehr
unterschiedlichen Antworten. Wahrend
es z.B. in Hessen 13 verschiedene

Religionsunterrichte gibt, kennt Ham-
burg (als Bundesland mit der in West-
deutschland geringsten Religionsge-
meinschaftsbindung) nur einen Religi-
onsunterricht ,fur alle”, in den Klassen 1
— 6 sogar ohne staatliches Alternativan-
gebot und ohne ernstzunehmende Ach-
tung vor dem Recht der Eltern, ihre Kin-
der abzumelden.

Schon alleine vor diesem Hintergrund ist
es unbegreiflich, dass unsere Partei zwar
Netzwerke religioser Mitglieder hat und
organisatorisch fordert (Arbeitskreise fur
Christen, Juden, Muslime), die Bedurf-
nisse nach Wertsuche, Werteorientie-
rung, Werteartikulierung tber das jewei-
lige Sozialdemokratische Grundsatzpro-
gramm hinaus bislang aber innerhalb
der Partei selbst nicht achtet. Die Partei
Blndnis 90/Griine hat seit etlichen Jah-
ren neben einem religionsbezogenen
auch einen sakularen Bundesarbeitskreis
und entsprechende Landerarbeitskreise.
In unserer Partei ist gliicklicherweise ge-
rade ein Umdenken zu beobachten.

Fur den Religionsunterricht an offentli-
chen Schulen hat dieser Befund eine er-
hebliche Bedeutung. Ein allgemeiner Lo-
sungsvorschlag ist angesichts Vielfalt
von Landerregelungen in Form eines An-
trages/Beschlusses aber nicht zielfih-
rend.
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Aber einige Grundatze sollten dennoch
fiir uns Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten bedeutsam sein:

1. Die Wirde des Menschen eingebettet
in die allgemeinen Menschenrechte
steht in unserem freiheitlich-demo-
kratischen Weltbild an oberster
Stelle, Uber jedem religiosen Bekennt-
nis.

2. Kenntnisse tUber Religionen mit ihren
verschiedenen Transzendenzvorstel-
lungen sind fir alle jungen Menschen
genauso wichtig wie die Kenntnisse
Uber Prozesse der Evolution und die
evidenzbasierte Erfahrungswirklich-
keit. Diese Vielfalt von Vorstellungen
sollte in Schulen vermittelt werden.

3. Die Achtung vor Menschen mit religi-
6sen Bindungen sollte zu unserem
Menschenbild gehéren.  Genauso
muss gleichermafen und gleichge-
wichtig die Achtung gegenuber Men-
schen erwartet werden, die sich reli-
giosen Bindungen entzogen haben,
entziehen oder diese nicht erst auf-
bauen wollen.

4. Die Entwicklung zu kooperativen Reli-
gionsunterrichtsmodellen in einigen
Bundeslandern, in denen Schulerin-
nen und Schiler nicht konfessions-
spezifisch unterrichtet bzw. disku-
tiert werden, ist erfreulich und sollte
von uns befordert werden. Ein sol-
ches Vorhaben setzt voraus, dass sich
die beteiligten Religionsgemein-
schaften auf gemeinsame "Grund-
satze" im Sinne des Art. 7 [3] GG ver-
standigen, das heilt, dass diese auch

mit den Grundwerten des Grund-ge-
setzes in Ubereinstimmung gebracht
sind.

. Unterrichtsmodelle fur die Gesamt-

heit einer Lerngruppe, die sowohl
Schiler*innen eines religionsnahen
(bzw. -offenen) als auch eines religi-
onsfernen (-ablehnenden) Elternhau-
ses umfasst, durfen daher nicht al-
leine Lehrpersonen anvertraut wer-
den, die eine kirchlich-religiose Beauf-
tragung (Vocatio, Missio Canonica, Id-
schaza...) haben.

. In der politischen Diskussion der

kommenden Jahre wird sich heraus-
stellen, ob diese Vorschlage auch
ohne Anderungen im Art. 7 des
Grundgesetzes umsetzbar sind, an-
sonsten dlrfen wir auch vor einer Er-
ganzung oder Anderung unseres
Grundgesetzes nicht zurtckschre-
cken.

23



